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TRIBUNAL 'SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCfOSO..ADMINISTRAnVO

SECCI6N;TERCERA

En la Villa de Madrid, a veintidós de Enero de dos mil cuatro.

VIST9 el recurso de casscjón núm. 303712001., Interpue$fo por la

Procuradora o- María Gracia Garrido. Entrena, en nombre y representación

del CONSEJO GENERAL DE COLEC;IOS OFICIAl-ES DI;; PERITOS E

INGENIEROS TÉCN,ICOS IND~)STRIAlES, con le: ssistencia de l_elrado,

contra la sentenclQ dictada por la Sección. Octava de la Sala de lO

qontenojOso.Admlnistratlv() .de la Audiencie Nacional, en. el recurso
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.contencioso-administrativQ nD 1669199, con fecha 19 de diciembre de 2000,

sobre Orden del Ministerio de..Fomento de 26 de octubre de 1999, por la que

se' desarrolla el Reglamento regulador de las infr¡Je~tructuras co~unes de

tele~municaoiones para el acceso a -Ios servicios de telecomuni~ción en el

interior de loS edificios y ls actividad de in$talaci6n de equipos y sistemas de

telecomunloaciones, aprobado por Real Decreto 27911999, de 22. de febrero y

contra la IrtstnJcción de 12 de ertero de 2000. de la Secretaria General de

Comunicaciones para la elaborac:i6n de los proyectos de infraestl1Jcturas

comunes de telecomunicarJones en edific¡os. Han sido partes recurridas la
..
ADMINISTRACI6N GEN~RAL DEL. ESTADO, rf)presentada y defendid,;] por

el Sr. Abogado del -Estado, el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS

TÉCNICOS -DE TELECOMUNiCACIÓN repre:.:;entado', por el PrcCIJrador D-

ArtUfO MoJina Santiago y el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE

TELECOMUNICACIÓN. representado por el Procurador O. Jo'!;é Luis Pinto

Maraboto.

~ I.g c e D 1:JtL~.P~.Q1LQ

PR'MERO.~ En el proceso contenclos6~administrat¡vo rtr) 1669199, i~

SeccIón Octava de la Sala de lo Conten~oso.Adminjstrativo do la Audiencia

Nacional dictó sentencia de fecha 19 de diciembre de 2000, por la que

desBS"timó el recurso irlterpue$to por la Procuradora o' rvtaría G;racia Garrido

Entrena. en nombre y repres~ntaci6n del CONSEJO GE~ERAI.. DE

COLEGIOS OFICIALES DE PERiTOS E INGENIEROS T~CNICOS

INDUSTRIALES. contre la Orden del Ministerio de. Fomento de 26 de octubre
..

de 1999. por la .que se de5errolla. 9! R~lamento reglllador de las
..

infta~tnJC.tu~as Comunes de tel~CQmuni~ciones para el acceso a loS

s~rvíc;os de t.efecomurúcaoi6n en el interior d~ los edificios y la al;tividad de

instalación de equipos y 5istemas de teleoomunicaciones. aprobado por Real

Oecreto 279/1999, de 22 de febrero.y contra fa Instrucción de 12 de enero (je
..

2COO. de la Secretaría General de Comu.nicacione$, para la elat)oración de kls

proyectos de infraestr.uc.tura$ comunes de telecomunicaciones en edificio5 y
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confirmó las mi5nla$ por s_er conformes a Derecho.

.'

.())m"b~C16N
, DE JU~.CIA SEGUNDO ,- Contra la referida sentencia preparó la representación

..

procesal del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE

PERITOS E INGENIEr{oS TÉCN"/COS INDUSTRiAlES recurso de

casación, que fa SeCCi6n Octava. de la Sala de 'o

Contencioso-AdminlBtratjvo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado

mediante providencia de fecha 20 de marzo de 2001, al tiempo que ordenó

remi.tlr las ac.tuaciOn(;9 at TribunaJ Su~remo, previQ emplazamiento d.e los

litigantes. .

TERCERO.- emplazadas las partes. con:'pare(;ierO" en tiempo y forma

ante este Tribun~1 Supremo y. con fecha 27 de abril de 2000. el recurrente

presentó escrito de interposlclÓ" del rec.ur&c de casación en el Que, tras

exponer loS motivos de impugnaclún Que consideró oportunos. sCIlicl16 Que

se declarase haber lugar al mismo. casándose y revocándose la sent'.)ncia

.re~rrida, y que se dictara otra. por .la ql.le se e5timas~ .el recIJrso

contencíoso-ad ministrativo.

CUARTO... La Sala, por providenda de fecha 26 de septiembre de

2002. admitió el recurso de ~saci6n. Por providBncia de fecha 24 de

octubre de 2002. se ordenó e.n'tregar copia del escrito de formalización del

recurso a las partes comparecidBs como rGCurridas (la ADMINISTRACIÓN

DEL ESTADO, el. COLEGIO. OFICIAL DE INGENIEROS T~C,NICOS DE

TELECOMUNICACIONES y el COLEGIO OFICiAL DE INGENIEROS DE

TELECOMUNICACIONES), a fln de que en el plazo de treinta días pudieran

oponerse al. recurso. lo que. efectuaron en escritos presen-tados,

respectivamente. los dras 25 de noviembre. 3 de dicierr.bre y 27 de

noviembre de 2002. en loS que expusieron los razonamientos que creyeron

op'órtunol$ y ,olicitaron se djct~ra sentencia declarando no haber 1ugar al

recurso de caG8ciOn y cOnfirmando el fallo de la Sentencia re.currida. corl

imposición de las oo3tas a la parte r$currente. .
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QUINTO.. Por providencia de fecha 21 de n9'.¡iembrEl de 2003, se

designó Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D; José Manuel Bandrés

Sánchez-Cru2'.8t. y se s6ña,6 esto recurso de casación p~ra votaciQn y fallo

~f día 14 de enero de 2.004. fecha en que tuvo lugar el acto de deliberación

que continuo el dfa 20 de enero d$ 2004.

" .
JOSE MANUEl. BANDRESSiendo Ponente el Excmo. Sr. o.

..

SANCHEZ-CRUZAT. Magistrado de le Salc..

Bl ~ Q~E_N_IQ§J1g_D EBECtj Q.

PRJMERO.w Constituye el objeto del presente recurso d~ casacfá!1

interpuesto por el CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFJCIAlE$. DE

PERfTOS E INGENIEROS TtCNICOS INDUSTRIAL.ES, la sentencia dictada..
por la Sección. Octava de ia Sala de lo Contencioso.Administrativo de la

Audiencia Naclo'..al- de 19 d(j diciembre de 2000, que desestimó el recurso

cont~ncioso-administrativo interpue$to contra la. Orden del Ministerio de

Fomento d~ 26 d$ octubre de 1999. por la que se des3rrolJa el Reglamento

regulador de las. infraestructuras comunes de 1elecomunicacion.es para et

acce~o a loS servicios de telecomunicación en el interior de los edificio$ y la

actIvidad .de instalación de equipos y sistemas d.e telecomunicaciones,

aprobado por Real Decreto 27911999, de 22 de f~brero. r contra la Ins.tn.Jcci6n

de la Secretaria Gener-al de Comunicaciones del Ministerio de Fomento de 12

de enero de 2000, pa~a.'a elaboración de loS proyectos de infraestr1..Jcturas
..

comunes. de telecomunicaciones en edificios, Que se declaran COl1fOml.~~ al

ordenamiento jurídico.

SEGUNDO.- l.a sentencia de

Co"tencloso-Admjnjstrativo de la Audi

2000, declara la conformidad a DEIrech
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Orden del t..~inisterio de fQ.mento de 26 da: octubre de 1999 y de la tnstrucción

de la Secretaria General d~ ComunicacIones de 12 de enero de 2000. en

base a fa $Igui~nte consideración jurfdi~a que se refier~ sustancíalmente en et

fundamento jurfdlco cuarto:

uSe impugna 8simi$mo, y par loS mismos motivos, el artlculo 4.2\1 r:J) de

la Orden al exigir entre 10$ requisitos a curriplir por 105 instaladores de

telecomunicación: .'Ser titulado corrlpetente o tener (".ontratados los servicios

de un pmfesional con dicha titulaoi6n. si se trata de. personas físicas, y CQntar

entre los componentes de su plant\lla con uno o más titulados c.ompetentes, si

el titulár de la adividad tuere una ontldad. A esto~ efectos. sin peljllicio de lo

previsto en la legis.lacfOn sobre coi'1petencias profesionaI8!i, se entanderá que

son, en todo caso. titulados competentes las personas que cuenten con

alguna de las siguientes titulaclones: Ingeniero de Tele,~omunicacíón,

Ingenrero Técnico de TelecomunicaCión, Técnico Superior en Instalaciones

Electrotácnicas o tftulo equivale1'1t$ y Técnico Superior en Sistemas de

Te(ecomunicaciOn e fnforrrláticos o título e(~uivEli~nte.'.

La In$trucción de 12 de enero de 2000, impugnada. señala: que las

infraestructuras comunes para el acceso a los servicjos cle telecomunicación

en el interior de 10$ edificios, como mfnlmo, r..0mprt:nden las insta1aclones

para el servicio de tel~fonia fija" y las instalaciones del servi(;Ío de

teleromunicaciones por c~ble. Además, estas infrae$tructuras podrán Incluir

tambien y entr'e otras. en un futlJro .próximo. las if}stalacione$ del bucte local

vía r8dlo y las instalijciones para fa distribución punto a rrlultipu~to por

mlcroonda5 de programas de. televisión. Es evidente que en estas

infraestl1Jcturas y, por lo tanto, en 10$ proyectoH técnicos que las definen y que

fijan sus característic:as .técnicas. el componente o factor esencial y de mayor

importancia es el relativo a 199 teJeccimunicaciones.

Ello justifica que el técnico titulado competente erl mClteria de

telecomvnicaciones para elaboración del proyecto y firma del cBrtificado tinal.

a$í como para ser instalador "de telecomunicación deba ser un In~eniero o
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lr1genieto Técnico de TEtIecomunJc;acion135 O cualquiera de las titulaciones

previstas en el artículo 4.2° e) de la Orden, por rgzón de su mayor

especlaljzacion, al tratarse de. infraestructuras en l.as que 'O esencial a

sustantivo son las tQlecomunicacion68.

"Es cierto que otras titulscione5. como puede ser la ¡rlgen¡eria

Industrial. tienen también en sus planes de estudIo determinadas materias

" "relacionad83 con tSi telecomunicac¡ones y su normativa reguladora les

.atribuyó ciel1as con:lpetsncias en esta materia. no óbstante hay que tener en

cuenta que dicha regulación es anterior al de~arro"o de las ramas espe~ifjcas

de íngeniería$ de tel~comunicac;ó:" sin émbargo y. en l:a ac~al¡dad, dada la

exlatencia de esta rama concreta, vIene justificado que para la r.salj7-sc:ión de

funcio.!1es de infraestructuras y proyectos estrictameF'te vjnc~Jlados a las

teleoomunicacione& se exija la Intervención de 10$ Ingenieros de

Telecomunícaclones.I'.

.TERceRo.- El rec~rso de casaci6ri se articula al amparo d$1 motivo de

ca5Bción estsbleoido ena la artículo 88.1 d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la jur1sdícci6n c[]ntencioso.ad.mi'1lstrat¡va. por infracción del

.ordenamiento juridi(:0 y de la jurisprudencia aplicable. denunc;iand.o que la

sentencia de instanci~ vulnera ttl articulo 1 y el artículo 2.1 .a) yo) de 1a Ley

12/1986, de 1 de abril, que regula las atribuciones profe$í(lnales de loS

Arquitectos Técnicos y loS Ingenieros Técnicos, en relación con el art,c1.1lo 3.5

del DecretQ 148/1969. d9 13 de febrero. que regula las titulac;lones y

especialidades de lOs: estudios reafizados en Escuelas "écnicas, y asim;smo.

co.nculca la doctrina de esta Sala expresada en la 59ntencia de 18 de enero

de 1996, en cuantc> qu$ restringe la competen~ia legal para la redacción y

firma de los proyectos y para la direCCión de ras correspondientes' ac1.ivídades

o instalac.iones dentro de sus eepecialidades que tienen atribuido$ luS

Il1genieros Técnicos Induatri~les. entre la5 que se incluye la e$pedalidad

eléctrica, instaurando un monopolio de cornpetencias profosionales que

care~e de jUatifi~ación en atencl6n a, cóntenjdo de loS. e$tud¡~5 ya la

preparación académica, científica Y' técntca de estos ptofesionales,

-6-
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CUARTO.. Debe estimareG la proE;perabilidad odel primer motivo de

casación en lo que concierne a la declaral-:ión de ileg$lidad de I:, Instn.Jf'..{iión

de I~ Secretaría Genera) de T el~munic~cior,es de 12 de enero de 2000,

porque desarrolJa y concretiza la atribución (;t los Ingeniero$ o Jnger.[ero3

Técnicos (X)mpetentes en mate:,ia de telecomunicaciones para ° firm.sr los

proyectos técnicos necesarios para la ejecu(;i6n de las infraestruc;turas

comunes de telecomunicaciones en el interior de edlflcios y para certificar la

adecuada ejecución del proyecto, a que se refieren 108 artículos 2.1 y 3.2 de

la Orden de 20 de octubre de 1999. exigiendo la necasidá~ de csterlt.ar la

titulac~6n de Ingeniero en Telecomun~aciones, en vulneradOn del prir'lCi~io de

jerarquía normativa. que garnntilB el articula 9.3 de la Constitución. al carecer

la In&tr\JC(;ión enjuiciada del rango °necesario para regular las atribuc!ones

profesionales de las di3tintas espelci.alidades de 105 Ingenieros e Ing(:Jnieros

récnico$.

El artículo 1 d~ la, Ley 12/1986, de 1 de ebríl, .q¡Je regula las

atribu.ciones profesionafes de fos Arquitecto6 Técnícos e Ingenieros Técnicos,

y el régimen jurídico de estos profesionales en el ámbitrJ de sus respectivas

especialidades técnicas, en congruencia. como se afirma en la Exposición de

Motivos, COn la formación universitaria de estos titulados, consagra en esta

materia los principio& de especialidad y de. reserva reglamentarla, al

e8tablecer ten ~u .apaf1ado segundo, que se coi..sidera como especialidad

cada una de las enunCiada$ er¡'el Decreto 148/1969, de 13 ~e febrero, por el

Que se regulan las denominaCiionfJs de 10$ 9raduados en Escue.las Téc-nicas y

ras especialidades a cursar en la escuela de Ingeni~ría Técnica. de modo que

corresponde al G~bierno. en su funCión rectora de ordenación de ios estudios

académicos, en desarrollo de la Ley. determinar concretamente las

atrIbuciones competenoiale$ de estos profesion816$. sin que pueda realizar

habll:"taciones genéricae e loS órgFJnQ$ ínferiore.s de la Adminis'traci6n para su

normación,

-7.
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Debe significarse Que esta Sara de 'o Contencioso-Administrativo del

T ribunal Supremo, en sentencia de 22 de enero de 2004 (RC 53/2002)

resolviendo Uf1 recurso de casacIón en interés de .ley J ha establecido la

doctrina confirmatoria de la inhabilidad de la Instruc:ción de la Secretaría

General de Comunicacíones de 12 de enero de 2000 para re(X)nocer y atribuir

la exclusividad de la competencia profe$ional en favor de loS Ingenieros de

Telecomunjca~ión,. porque en el momento de su publicación y ~ntrada en

vigor carecía de cobertura 1urfdica al no existir ninguna norma legal o

reglamentarla inscrita e'.' el bloque normativo da atribucj6n de competencias

técnicas, que permitiera determinar la campetencia eXtlusiva y excluyente de

los Ingenieros de TeJecomunicaclán para redactar proyectos de

infraestructuros comunes que faciliten o proporcionen el acceso a loS servícro5

de telecomunicación dentro de loe $difiGios.'

Consecuentement~, en aplicación de esta doc;trina pr~:.ede declarar

haber lugar al recur6o de ca$ación '1 casar la sentencia de la Seccion Octava

de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre de 2000, por vulnerar el principio

.de jerarquf8 normativa y, asunliendQ esta Sala. del Tribunal Supremo
.

funciones juri6diccionales de Sala de Instancia cabe conocer de fa

impugnación del artículn 4.2 e) de ~a Orden de 26 de octubre de 1999. por la

que .se de~arrolla el Reglamento regulador de la$ infraestructuras ~omunes de

telécomunicaclones para el acceso a los servicios de telecomu"iceciór. en el

inteñor de edifloíOs y la a~tividad de instata<::ión .de equipos y sistemas de

telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 279/1999. de 22 d3 febrero y

de la réfenda Instrucción de la Secrotarfa General de Comunicocions.Cj de 12

de enero de 20001 sobre personal facultativo compet6nte en materia de

telecomunicaciones .para la elaboración de !oS prO;yectos de Infraestn;cturas

~rnun&s de teleooml,1nicaciones en edificios, de conforJTlidad con.lo dispuesta

en sI. articulo 95.2 d) de la Ley matriz de esta Iurisdicci6n

contencla so-ad min istrativa .

QUINTO.- El arti(;ulo 4 de la Orden del Ministerio de f:omento de 26

d~ ()ctubre de 1999 en Su apartado 2~ letra e ), establece que loS instsladores

-8-
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de telecon'luniCación deberán ser titulados competentes O tener contratados

l,os servicio& de un profesional con dicha titulación debiendo entenderse a

estos efectos, sin perjuicio de 'o previsto'en la legislaci~n sobre competencias

profesionales, que son. en todo caso, titulados competentes las J:lersonas Que

cuenten ~on algunas de las siguientes tJtulacione8: Ingeniero de

Telecomunicaciones. Ingeniero T.écnico Superto.# en In~3JacjOnes

Electrotécnicas o titulo equivalente y Técnico Superior en Sistemas de

T eJecomunjcaciones e Informático$ o título equivalente.

La Instrucción de la Secretaria General de Comunicaciol'\es de 12 de

.enerO de 2000. prescribe que Ingeniero Q Ingeniero Técnico competente en

materia de telec.omunjcaciones a que se hace referencia en loS artículos 2° y

3° de la Orden de 26 de octubre de 1999 es un Ingeniero de

Telecomunicación o .un Ingeniero Técnico de Telecomunicación de la

ef;pecialidad correspondiente. ..

I

I

!

i

SEXTO.- La defensa letrada del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS

OFICIALES DE PERI-ros e INGENIEROS T~CNICOS INDUSTRrALES

funda~enta la pretensl6n de nulidad del árticulo 4.2 e) de la O'rden del

Ministerio de Fomento en que la norma incurre en contradicción y es oontra~a

al Qrdenami$nto jurídico en infr'dcclón del artfculo 1 del Decmto de 18 de

septiembre de 1935, el artrculo 1 del Real pecreto..Ley 37/1997. de 13 de

junio, el articulo 2.4 de la Ley .12/1986. de 1 de abril y el artículo J.5 del

Decreto 14811969. de 13 de febrero, por considerar que lus rngenieros

Técnicos Industriales o Peritos Indu$triales competentes p:ara firmar 105

proyectos y dirigir la ejecución de las instalaciones no pueden actuar como

instaladores o ser contratados. como técnico6 competerrtes por los

instaladores o empresas instsladoras, cuando ademss en ese listado se

rer.oge COmo título válido el de Técnico en instalaclone$ electro*nlcas que

no pasa de ser un titulo de formación profesional.

La pret~nsión de nulidad de la Instrucción de la Secretaría General de

Comunicaciones de 12 de enero de 2000 se basa en que limit8 el críterio

-9-
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..SEPTIMO.. Debe estimarse la conformidad a Derecho del aTtículo 4.2

.e) de la Orden del Ministerio de Fomento de 26 de octubre de 1999. que no

resulta contrario al bloque normativo en materia de atribución de

competencias de los lr\genierO8 y Técnicos Industriales integrado por el

Decreto de 16 de septiembre de 1995. la Ley 12/198S. de 1 de abrn y Real

.Decret9-ley 37'1991. de 13 de Junio y .el Real Decreto'270/1999, de 22 da

febrero, desde una interpretación integrad ora y sistemática del precepto, que
...

evidencia que la enumeración concreta de las tltulacibneS que permiten

.determinar tos titulados .comp~tentes se realiza a tftulo elemplarizador, sin

cercenar la competencia de los I~geniems Industriales 81ngerliEtros Técnicos

Industriales que les cclnfiere de modo general .la legislación profesional

"referida.

" La noción de "técnico titulado competente en materia de

telecomunicaciDne~.. que emplean el Real Decreto 27911999 y la Orden de 26

de octubre de 1999. según se advierte en" la sentencia de esta Sala de 21 de

enero de 2004 no ~e limita ...aunque. obviamente, loS c;cmprende- a loS

Ingenieros. superiores o técnicos, Mde'l Tele-comunicación. En "materia de"

telewmunicacione5 pueden ostentar determinadas competencias otros

técnicos distintos de dichos ingenieros y habrcJ que estar a su régimen

normativo corresponQie(\te para det$rminar si efectivamente la$ tenián y si, efl
..

virtud de dichas comp~tenciasl estabal"1'habílifados o no' para re31izar uno u

otros tipo de proyectos. .

.10--
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de contar con las i1'1frsestructuras (C:anBlilBCiones. circuitos, rodes y otros
..

componentes) a vec~s muy complejas q~le permiten el funcionamiento y la

transmisión de las señales,' , internas o externa$, gen.erádas a partir de loS

sistemas de telecomunicaCión. En el plano conceptual son dlstinguibles loS

sistemas de telecomunicación en cuantQ tales, por un lado, y las

infraestl1Jctura$ precisas en el Interior de un determinado inmueble {sea

dMtinado a la vivienda humana o a Instalaci6n industrial) parn propiciar el

acceso a los S8IVicios de telecomunicación. por otro.

En el caso especifico de los Ingenieros Industriales e Inge:nieros

Técnicos rndustriales, no llega a n~9ar que su régimen nonnativo especJfico

-(se refiere al Decreto de Ministerio de Instrucción Pública de 18 de .septiembre

da 1935) les atribuya determinadas capacidades de orden g6r\~ral para actuar

en materIa de. "comunloacíones a d;st~nc¡a y, en general, cus"to comprende

.al campo de la te/IJcomuniC8cí6n, Incluidas las Bpficaciones e i(ldustri8S

8cúst~cas óptictJ$ y radioeléctrica.,.-. Reconocimiento que no era ¡ncornpaüble

can la existencia, en aquellas ml~mas fechas de las competencias. propias de

ios Jngenieros de Telecomunicaciones. .

Siendo ello así, esto 8S, admitida oficíalmente la competencia genéric.3

de loS Il1genieros Industriales y los Inge~ieros Técnicos Industriales para

intervenir en proyectos relativos a la "materia de telecomunicacjon~s'.f

tambl.én puede conslderBr$eles en principio "técnicos titulados competentes

en materia de telecomunicaciones", por empl~ar la dicción de la Orden y del

Real Decreto, y, a la vista del contenído de ambas di"sposlclones

reglamentarias. habilitados legalmente para reafi-¡ar loS proyectos técnicos

.que una y otro regulan.

Si esta idoneidad de principio se traduce o no, en cada supuesto, en

capa~idad profesional suficiente para redactar un determinado proyecto

singular, aerá cuestión a deoidir en funci6n de otros factores y,

eventuaJment9, en el seno de cada eventual litigio, pero elfo en nada empece

a la admisión del criterio general (Ios Ingenieros Industriales pueden ostentar
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.deterlT1inadas competen(;k1S "en rrlateria de telecomunjcac;iones") y, en .todo

caso. desborda el marco limitado de u.n recurso de casación en ir"torés de Ley

~\Jyo de$ignio es establecer para el futuro unas psuta.s generales y no tanto

resolver un litigio concreto respecto del cu.al .le sltuBción jurídica

individualizada Que haya derivado de la sentencia recurrida es ya inalterable

(artroufo 100.7 de la Ley Jurisdiccional) .

.En esta misma línea. ningún obstáculo normatívr) había para qlJe la

idoneidad de, principio de loS Ingen!eros Industriales $0 pudiera concretar

respecto de las infra~structuras (;omunes de loS edificios que son objeto de

debate. Sin prejuzgar ahora la valide:t. de la opc;i6n finalmente acogida por el

titular de la potestad reglamentana en la nueva regulación de 2003. es cierto

que se trata de .infraestructuras c-uyo nivel de complejidad no es, Ct.Jando

'menos. superior al propio de las existentes en el interior "aliJUnas de las

instalaciones indu$triales que aqu~"os están capacitados p~ra proyectar .

,

OCTAVO.. Procede declarar la nulidad de la InstnJcción de la
.,

Secretaría General da Comunicaciones de 1'2 de, enero de 2000, relativa al

persona[ facultativo competente ~n m.3tería de teleoomunicac:ones para )a

, elaboración de 105 proyectos de !nfraestru(",tlJraS C'.omune.s de

telecomunicación en édifjcios que prec¡88 el contenido de los flrtfcuJos 8 y 9

del' Real Decreto 279/19991 de 22 de febrero, que establecen que el

r.orrespondiente proyecto técnico y ., certificado deberán estar finnado5 por, ' ,
un Técnico titulado competente, y 'o dispu~sto en los art[culos 2 y 3 de i8

Ordon de 26 de octubre de 1999, que fo de$arf9'la, que cont:!"eta que este

Técnico titulado debe ser un Ingeniero o un Ingeniero rl!cnico Gf".;mpetente en

materia de telecomunicaciones, porque al prescribir que, en razón de las

caracterfsticas técnicas de 10$ proyectos de infraestructur~s en l11ateria de

telecomunicaciones su elaboraGi6n esté estruoturalmente vinCulada a las

funciones encomendadas a la, especialidad dl) loS 11")g~nie;os de

, T eleoomunicaciones, sin perjuicio de las competentias que, de una forma

general, puedan tener otras titulaclones en m~ter¡a de telecomunicación,

restringe la capacidad profesional de Ingenieros titulados en otras

-12-

~

NO.165



NO.165

especialidades igualmen1e hábiles vulneranCIo el principio de jerarquía

normativa en loS términos r~feridos en el fundamento jurldico cuarto de esta

sentencia. . .\D~'I3'TRA.aÓN

QEJUn:xCIA

.
.

Procede. CO1"1sacuentemBnte. estimar parcialmente el recurso

contencios0..administrativo. debiendo anular la Instrucción de la SecretarIa

.General de Comunicaciones de 12 de enero de 2000, al no .ser confon'ne a

Derecho en loS términos fundamentados.,

FA L L A M O S.

Primero.- Que ha lugar ~I recUtSO de casació.n i"terpuesto por la

repre~entaciOn procesal del CONSEJO GENERAL DE COL..EG10S

OFICIALES DE PERITOS. E INGENIEROS Tt::.CNICOS INDU:STRIALES

contra la sentencia de la Sección Octava de la Sala de lo

Contencio¡o-Admini5trativo de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre de

2000, dictada en el recurso contencioso-administrativo númer() 1669'1999;

que .cosamos y anulamos

Segundo." QI;Je prOcede estimar parcialmenfe el recurso

contencio5o.administratjvot debiendo anlJlar la Instrucción de la. Secretaria

General de Comunicaciones del Ministerio de Fomento de 12 de enero de

2000 al no ser conforme a Derecho en los términos fundamentado9.

Tercero.- No efectuar expresQ imposición de las costas procesales

ocasionadas en primera instancia ni las originadas en el presente recurso de

casación .


