TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE L.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SEGCION: TERGERA

En la Villa de Madrid, a veintidos de Enero de dos mil cuatro.

VISTO el recurso de casacion nim. 3037/2001, interpuesto por la
Procuradora D* Maria Gracia Garrido Entrena, en nombre y representacion
del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE PERITOS E
INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES, con le asistencia de |etrado,
contra la sentencis dictada por la Seccién Octava de la Sala de Io
Contencioso-Administrativo  de lé Audliencia Naclonal, en el recurso
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.contencioso-administrativo n® 166999, con fecha 18 de diciembre de 2000,

sobra Orden dél Ministerio de Fomanto de 26 de octubre de 1999, por la que

' ee desarrolla el Reglamento regulador de las infrasstructuras comunes de

telecomunicaciones para el acceso a-los servicios de telecomunicacion en el
interior de los' edificios y lg actividad de instalacin de aquipos y sistemas da
telecomunlcagiones, aprobado por Real Decreto 279/1999, de 22 de febrero y
contra la Instruccidn de 12 de eroro de 2000, de la Secretaria General de

Comunicaciones para la elaboracién de los proyectos de infrasstructuras

comunas de telecomunicaciones en edificios. Han sido partes recurridas la
ADMIN!STRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendid por
el Sr. Abogado del Estado, el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS
TECNICOS DE TELECOMUNICACION representado . por el Precurador D.
Arturo Malina Santiago y el COLEGIO OFICIAL DE INGENIERQS DE
TELECOMUNICACION, representado por el Procurador D. José Luis Pinto
Maraboto,

ANTECEDENTES PE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contenclosa-administrativo rn® 1669/99, ia
Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo da la Audiencia
Nacional dictd sentencia de fecha 19 de diciembre de 2000, por ia que
desestima el recurso interpuesto por ta Procuradora D® Maria Gracia Garrido
Entrena, en nombre y representacion del CONSEJO GENERAL DE
COLEGIOS OFICIALES DE PERITOS E INGEMIEROS TECNICOS
INDUSTRIALES, contra ia Orden dal Ministerio de. Fomento de 26 de octubre
de 1999, por la que se desarrolia - el Reglamenta regulador de las
mfraeatructuras comunes de telacomumcacuones para el accesa a los
servicios de telecomunicacion en el interior de los edificios y la actividad de
instalacion de equipos y sistemas de telocomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 279/1598, de 22 de febrero.y contra la Instruccion de 12 de enero de
2C00, de la Secretaria General de Comu_nicacionés. para la elaboracion de las
proyectos de infraestructuras comunes da telecomunicaciones en edificios y

-2

1B

Fa3



MR g s

ST
NO. 165 54

':___; : ‘ 1SACIO CALLEJA-PROCURSDIOR & Riri0M EZNTﬁENQ

confimao las mismas por ser conformes a Derecho.

SEGUNDO.- Contra 13 referida sentencia preparo la representacion
procesal del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICGIALES DE
PERITOS & INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES recurso de
casacion, que 1a Seccion Octava .da Jla Sala de lo
Contenciosp-Adminiatrativo de la Audiencia Nacional tuvo'pc»r preparado
mediante providencia de fecha 20 de marzo de 2001, al tiempo que ordend
remitir Ias actuaciones al Tribunal Suaoremo, praevia emplazamiento de los

litigantes.

TERCERQ.- Emplazadas las partes, comparecieron en tiempo y forma
ante este Tribunal Supremo y, con fecha 27 de abril de 2000, el recurrente
presentd escrito de interposicion del recurse de casacidn en el que, tras
exponer [os motivos de impugnacion que considerd oportunns, aalichd que
se declarase haber lugar al mismo, casandose y revocandose la sentencia

. recumida, y que se dictara otra- por la que se estimase el racurso

contencioso-administrativo.

CUARTO.- L.a Sala, por providencia de fecha 26 de septiembre de
2002, admitié e! recurso de casacion. Por providencia de fecha 24 de
octubre de 2002, se ordend entregar copia del escrito de formalizacion del
recurso a las partes comparecidas como racurridas (la ADMINISTRACION
DEL ESTADO, el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS CE
TELECOMUNICACIONES vy el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE
TELECOMUNICACIONES), a fin de que en el plazo de treinta dias pudieran
oponerse al recurso, 0 que . efectuaron en escritos presentados,
respectivamente, los dias 25 de noviembre, 3 de diciembre y 27 de
noviembre de 2002, en los que expusieron los razonamienios que creyeron
Op'drtunos y solicitaron se dictara sentencia declarando no haber lugar al
recurso de casacion y confirmando el fallo de la Sentencia recumida, con
imposicion de las costas a la parnte recurrents. .
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QUINTO.- Por providencia de fecha 21 de noviembre de 2003, se
designd Ponente al Excmo. Sr. Magistrado D: José Manuel Bandrés
Sinchez-Cruzat, y se sefiald este recurso de casacién para votacion y fallo
el dia 14 de enero de 2004, fecha en gue tuvo lugar el acto de deliberacion
que continuo el dia 20 de enero de 2004. |

, Siendo Ponente el Excmo. 5r. D. JOSE MANUEL BANDRES
SANCHEZ-CRUZAT, Magistrado ds la Sala.

FUNDAMENTOQS DE DERECHQ.

PRIMERQ.~ Constﬁuye el objeto del présente racurso de casacion
interpuesta por el CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE
PERITOS E INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES, la sentencia dictada
por la Seccidon Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 19 de diciembre de 2000, que desastimé el recurso
contencioso-administrativo interpugsto contra 1a- Orden del Ministerio de
Fomento de 26 de octubre de 1999, por la que se desarrolla el Reglamento
.regulador de las infrasstructuras comunes de telecoxﬁunicacicn,es para el
acceso a los servicios de telecomunicacion en el intetlor de los edificios y ia
actlvidad de instalacion de equipos y siétehms de telecomunicaciones,
aprobado por Real Decrato 279/1999, de 22 de febrero, y contra la instriiceion
de la Secretaria General de Comunicaciones del Ministerio de Famento de 12
de enero de 2000, para la elaboracién de los proyectos de infraestructuras
comunes de telecomunicaciones en edificios, que &8 declaran conformes al

ordenamiento juridico.

SEGUNDO.- La sentencia de la Seccidn Qctava de la Sala dz lo j
Contencioso-Administrativo de la Audiancia Nacional de 19 de diciembre de
2000, declara la conformidad a Derecho del articuld 2.1 y del articuio 4.2 de la
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Orden del Ministerio de fomento de 26 de octubre de 1898 y de la Instruccidn
de la Secretaria General de Comuhicacicnes de 12 de enero de 2000, en
base a la slguiente consideracion juridica que se refiere sustanciaimente en ol

fundamento juridico cuarto:

.“Sa impugna asimismo, y por los mismos motivos, el articulo 4.2° a) de
la Orden al exigir entre los requisitos a cumplir por los instaladores de
felecomunicacion: “Ser titulado competente o tener contratados los servicios
de un profesional con dicha titulacidn, si se trata de personas fisicas, y contar
entre los componentes de su plantilla con uno o més titulados competentes, si
el titular de la actividad fuére una entidad. A estos efectos, sin perjuicio de lo
previsto en la legislacion sobre conipetencias profesionales, se entandera que
son, en todo caso, 'titulados competentes !as personas que cuenten con
alguné de las siguientes titulaciones: Ingeniero de Telecomunicacion,
ingeniero Técnico de Telecomunicacion, Técnico Superior en Instalaciones
Elactrotécnicas 0 titulo equivalente y Técnico Suparior en Sistemas de
Telecomunicacion e Informaticos o tiﬁlo equivalente”.

La Instruccién de 12 da ensro de 2000, impugnada, sefiala que las
infraestructuras comunes para el acceso a los servicios de telecomunicacion
en el interior de los edificios, como minimo, comprenden las instalaciones

para &l sewvicio de telefonia fij@ y las instalaciones del servigio de

telecomunicaciones por cable. Ademas, estas infragstructuras podran incluir
también y entre otras, en un futuro proximo, las instalaciones del bucle local
via radio y las instalaciones para la distribucion punio a roultipunto  por
microondas de programas de television. Es evidente que en estas
infraestructuras y, por lo tanto, en Ins proyectos técnicos que las definen y que
fijian sus caracteristicas técnicas, el componente o factor esencial y de mayor
imporiancia es el relativo a Ias telecomunicaciones.

Elo justifica que el técnico titulado competente en mataria de
talecomunicaciones para elaboracion del proyecto y firma del certificado final,
asi como para ser instalador de telecomunicacion deba ser un Ingeniero o
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ingeniero Técnico de Talecomunicacionas o cualquiera de ias titulaciones

¢ prévistas en el articulo 4.2° e) de la Orden, por razéon de su mayor .
MINISTRACION | especializacian, al tratarse de infraestructuras en las que o esencial o
sustantivo son 1as telecomunicacionas.

Es cierto que ofras titulaciones, como puede ser la Ingenieria
Industrial, tienen también en sus plahes de estudio determinadas materias
elacionadas con las telecomunicaciones y su normativa reguladora les

. atribuyé cietas competencias en esta materia, no obstante hay que tener en
cuenta que dicha regulacion es antetior al desarrollo de 1as ramas especificas
~ de ingenierias de telacomunicacifn, sin embargo y, en la actualidad, dada la
eXistencia de esta rama ooncreta, viene justificado que para [a realizacion de
funciones de infraestructuras y proyectos estrictamente vinculados a las
telecomunicaciones se exija fa Intervencién de los ingenieros de
. Telecomunicaciones.”. o

TERCERO.- Ei recurso de casacioén se articula al amparo del motivo de
casacion establacido ene 1a articulo 88.1 d) de la Ley 20/1888, de 13 de julio,
requladora de la jursdiccion contencioso-administrativa, por infraccidén del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicable, denunciando que Ia
sentencia de instancia vulnera el articulo 1 y el articulo 2.1 3) y b) de 1a Ley
12/1986, de 1 de abri, que reguia las atibuciones profesionales de los
Arquitectos Técnicos y los Ingenieros Técnicos, en relacion con el articulo 3.5
de! Decreto 148/1969, de 13 de febrero, que regula las titulaclones y
especialidades de los estudios realizados en Escuelas Técnicas, y asimismo,
conculca 12 doctrina de esta Sala exprasada en la sentencia de 18 de enero
de 1998, en cuanto qué restringa la competencia legal para la redaccion y
firma de los proyectos y para la direccian de las correspondientes’ actividades
o instalaciones dentro de sus especialidades que tienen atribuidos ios i
Ingenieros Técnicos Industrisles, entre las que se incluye 'a especialidad |
eléclrica, instaurando un monopolioc de competencias profesionales que
carece de justificacion en atencién al contenido de los estudics y a la l
preparacion académica, cientifica y téenica de estos profesionalss.
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CUARTO.- Dabe aestimares la prosperabilidad del primer motivo de
casacion en lo que concierne a la declaracién de ilegalidad de la Instruccion
de la Secretarié General de Telecomunicaciones de 12 de enero de 2000,
porque desarrolla y concretiza la atribucién a los Ingeniercs © o Ingerieros
Téenicos competentes en materia de telecomunicaciones para- firmar los
proyectos técnicos necesarios para la ejecucion de las infraestructuras
comunes de telecomunicaciones en el interior de edificios y para certificar Ia
adecuada ejecucion del proyecto, a que se rafieren los articulos 2.1y 32ds
la Orden de 20 de octubre de 1999, exigiendo la necesidad de cstentar la
titulacién de Ingeniero en Telecomunicaciones, en vulneracion del principio de
jerarqufa normativa, que garantiza el articulo 9.3 de la Constitucion, al carecar
la Instruccién enjuiciada del rango necesario para regular las atribuciones
profesionales de las distintas espegialidades de los Ingenieros & Ingenieros
Téchicos. ' '

El articulo 1 de la Ley 12/1986, de 1 de abril, que regula las
atnbucuones profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros Tacnicos,
y el ragimen juridico de estos profesionales en el 4ambito de sus respectivas
especlahdades técnicas, en congruencia, como se afirma en la Exposicion de
Motivos, con la formacion universitaria de estos titulados, consagra en esta
materia los principios de especialidad y de reserva reglamentziia, al
establecer, an su-apartado segundo, que se considera como aspecialidad
cada una de las enunciadas en-e} Daecreto 148/1969, de 13 de fabrero, por el
que se regulan las denominaciones de lo¢ graduados en Escuelas Técnicas y
las especialidades a cursar on la Escuela de Ingenieria Técnica, de modo que
comresponde al Gobierno, en &u funcitn rectora de ordenacion de los estudios
académicos, en desarclio de la Ley, determinar concrefamente las
atribuciones competenciales de estos profesionales, sin que pueda reaiizar
habilitaciones genéricas o los 6rganos inferiores de la Administracion para su

normacion.
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Dabe significarse que esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en sentencia de 22 de enero de 2004 (RC 53/2002)
rasolviendo un recurso de casacldn en interés de ley, ha establecido la
doctrina confirmatoria de la inhabilidad de la Instruccion de la Secretaria
General de Comunicacionas de 12 de enero de 2000 pars reconocer y atribuir
la exclusividad de la competencia profesional en favar de los Ingenieros de
Telecomunicacién, porque en €l momento de su publicacion y entrada en
vigor carecia de cobertura juridica al no existir ninguna norma legal o
regiamentania inscrita en al bloqua normativo de atribucion de competencias
técnicas, que permitiora determinar la competehcia exclusiva y exciuyente de
los Ingenieros de Talacomunicacion para redactar proyectos de
infraestructuras comunes que faciliten o proporcionen el acceso a los servicios
de telacomunicacion dentro de los edificios. :

Consecuentementa, en aplicacian de esta doctrina procede declarar
haber lugar al recurso de casacién y casar la sentencia de la Seccién Ociava
de la Audiencia Nacionzl de 19 de diciembre de 2000, por vulnerar el principio

,de jerarqufa nrormativa y, asumiendo esta Sala  del Tribunal Supremo
funciones jurisdiccionales de Sala de Instancla cabe conocer de la
'impug‘nacién del articuln 4.2 e) de 1a Orden de 26 de cctubre de 1999, por la
que se desarrolla el Reglamento regulador de las infraestructuras comunas de

telecomunicaciones para al acceso a los serviclos de telecomunicacion en el

interor de edificios y la actividad de instalacién-de equipos y Sistemas de
telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 279/1999, de 22 d2 febrero y
de la réferida Instruccion de la Secretarfa General da Comunicacionss de 12
de enero de 2000, sobre personal facuitativo competente en materia de
telecomunicaciones para la elaboracién de los proyecios de Infrasstructuras
cemunes de telecomunicaciones en edificios, de conformidad con lo dispuesto
en ol articulo 962 d) de la Léy matriz de esta junsdiccién

contenclioso-administrativa,

QUINTO.. El articulo 4 de la Orden del Ministerio de Fomento de 26
de octubre de 1899 en $u apartado 2, letra ¢), establece qué los instaladores
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de telecomunicacion deberan ser titulados competentes o tener contratados

los servicios de un profesional con dicha titulacion debiendo entenderse a
estos efectos, sin perjuicio de lo previsto'en fa legislacion sobre competencias
profesionales, que son, en todo caso, titulados competentes las persanas que
cuenteh con algunas de las siguientes titulaciones: Ingeniera de
Telecomunicaciones, Ingeniero Técnico Superior en Instalaciones
Electrotécnicas o titulo equivalente y Técnico Superior en Sistemas de
Telecomunicaciones e Informaticos o titulo equivalente.

La Instruccion de la Secretarla General de Comunicaciones de 12 ds

" enero de 2000, prescribe que Ingeniero o Ingeniero Técnico competente en

materia de telecomunicaciones a que se hace referencia en los articulos 2° y
3° de la Orden de 28 de octubre de 1999 es un Ingeniero de
Telecomunicacion o un Ingeniero Técnico de Telecomunicacion de la
especialidad correspondiente.

SEXTO.- La defensa letrada del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS
OFICIALES DE PERITOS E INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES
fundaifnenta la pretensidn de nulidad del atticulo 4.2 ¢) de ja Orden del
Ministerio de Fomento en que la norma incurre en contradiccién y es contrana
al ordenamignto juridico en infraccibn del articulo 1 del Decreto de 18 de
septiembra de 1935, el articulo 1 del Real Decreto-Ley 37/1997, de 13 de
junio, ef articulo 2.4 de la Ley 12/1986, de 1 de abril y el articulo 3.5 del
Decreto 148/1969, de 13 de febrero, por considerar que los [ngenieros
Técnicos Industriales o Peritos Industriales competentes para firmar los
proyéctos y dirigir la ejecucion de las instalaciones no pueden actuar como
instaladores o ser contratados como técnicos competfentes pocr los
instaladores o empresas instaladoras, cuando ademas en ese listado se
recoge como titulo valido el de Tdcnico en instalaclones electrotécnicas que
no pasa de ser un titulo de formacion profesional.

La pretension de nulidad de la Instruccion de la Sscretaria General de
Comunicaciones de 12 de enerp de 2000 se basa en que limita el criterio
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campetencial astablecido-en el Real Decreto 279/1999, e infringe Iz doctrina

jurisprudencial excluyente del monopolio de las competencias profesionales.

SEPTIMO.. Debe estimarse la conformidad a Derecho del articulo 4.2
e) de la Orden del Ministerio de Fomento de 26 de octubre de 19989, que no
resulta contrario al bloque normativo en materia de atribucion de
competencias de los Ingenieros y Técnicas Industriales integrado por el
Decreto de 18 de septiembre de 1995, la Ley 12/1986, de 1 de abrll y Real
Decreto-L.ey 37/19897, de 3 de junio y el Real Decrew'270!1 929, de 22 de
febrero, desde una interpretacion integradora y sistematica del precepto, que
evidencia que la enumeracion concreta de las titulaciones que permiten

.. determinar los titulados competentes se realiza a titulo ejemplarizador, sin

cercenar la competencia de los Ingenieros Industriales e Ingenieros Técnicos
Industrizles que les confiere de modo general -1a legistacion profesional
referida.

" La nocibn de “écnico titulado competante en matena de
telecomunicaciones” que emplean el Real Decreto 279/1999 y la Orden de 26
de octubre de 1999, segun se advierte en la sentencia de esta Sala de 21 de
enero de 2004 no se limita -aungue. obviamente, los comprende- a los
Ingenieros, superiores o técnicos, “de" Telecomunicacion. En “materia de”
teleoomunrcacuones pueden ostentar determinadas competencias otros
tecmcos distintos de dichos ingenieros y habra que estar a su régimen
normativo correspondnente para determmar s} efectivamente las tanian y si, en
virtud de dichas competencras. estaban habnhtados 0 no para redlizar uno u

otros tipo de proyectos.

La "materia” de telecomunicaciones es muy amplia y, dada la creciente
extension de las comunicaciones a distancia a todos los Ordenes de la
actividad humana, cada vez abarca mas facetas de ésta. En concreto, 3
actividad industrial estaba y estd de manera necesaria muy vinculada a las

talecomunicaciones, pues las instalaciones industriales necesariamente han
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de contar con las infraestructuras (canalizaciones, circuitos, redes y otros
componentes) a veces muy complejas que permiten el funcionamiento y la
transmision de las sefales, internas o externas, generadas a partir de los
sistemas de telecomunicacion. Ea el plano conceptual son distinguibles los
sistemas de tfelecomunicacién en cuanto tales, por un lado, Y las
infraestructuras precisas en el Interior de un determinado inmueble (sea
destinado a la vivienda humana o a instalacién industrial) para propiciar el

acceso a los servicios de telecornunicacion, por otro.

"En el caso especifico de los Ingenieros Industriales e Ingenieros
Téénicos Industriales, no llega a negar que su régimen normativo especifico
_ (se refiere al Dacreto de Ministerio da Instuccion Pablica de 18 da septiembre
de 1935) las atribuya determinadas capacidades de orden general para actuar
er| materia de_"comunicaciones a distancia y, en general, cuanio comprende
.al campo de Is telecomunicacion, Incluidas las aplicaciones e industias

acisticas opticas y radioeléctricas®. Reconocimiento que no era incompatible
con la existencia, en aqueilas mismas fechas ds las competencias propias de

fos Ingenieros de Telecomunicaciones. -

Siendo ello asi, esto es, admitida oficialments la competencia genérica
de los Ingenieros industriales y los Ingenieros Técnicos Industriales para
intervenir en proyectos relativos a la “materia de telecomunicaciones",
también puede considerarsales en principio “técnicos titulados compeientes
en materia de telecomunicaciories”, por emplear ta diccidn de la Orden y del
Real Decreto, ¥, a la vista del contenido de ambas dnsposiciones
raglamentarias, habilitados legalmente para reahzar los proyeclos técnicos

‘que una y otro regulan.

Si esta idoneidad de principio se traduce o no, en cada supuesto, en
capacidad profesional suficienta para redactar un daterminado proyecto
singular, sera cuestibn a decidir en funciébn de otros factores vy,
eventualmante, en el seno de cada eventual litigio, pero ello en nada empece
a la admision del criterio general (los Ingenieros industriales pueden ostentar

11




determinadas competencias "en materia de telecomunicaciones”) y, en todo
caso, desborda el marco limitado de ub recurso de casacion en interés de Ley
cuyo designio as establecer para el futuro unas pautas generales y no tanto
resolver un litigio concreto respecte del cual la situacion juridica
individualizada que haya derivado de la sentencia recunida es ya inalterable

(articulo 100.7 de la Ley Jurisdiccional) .

‘En esta misma linea, ningiin obstaculo normativo habia para que [a
idoneidad de principio de los Ingenleros Industriales se pudiera concretar
respecto de lag infraestructuras comunes de los edificios que son objeto de
debate. Sin prejuzgar ahora la validez de !a opci6n finaimente acogida por el
titular de la potestad reglamentaria en la nueva regulacion de 2003, es cierto
que se trata de infraestructuras cuyo nivel de complejidad no es, cuando

menos, superior al propio de las existentes en el intenor algunas ds las

instalaciones industriales que aquéllos estan capacitados para proyectar.

OCTAVO.- Procede  declarar la nulidad de la Instruccion de la
Secretaria Ganeral de Comunicaciones de 12 de enero de 2000, relativa al
personal facultativo compatente en materia de telecomunicaciones para ia

 _elaboracion de los proyectos de infraestructuras comunes de
telecomunicacion en edificios que precisa el contenido de los articuios 8 y 9

del’ Real Decreto 279/1998, de 22 de febrero, que establacen gque el
corréspondiente proyecto técnico y el certificade deberan estar firmados por
un Téenico titulado competente, y lo dispuesto en los articulog 2 y 3 deia
Orden de 26 de octubre de 1999, que o desarmlia, que concreta que este
Técnico titulado dsbe ser un Ingeniero o un Ingeniero Técnico competents en
materia de telecomunicaciones, porque al prescribir que, en razén de las
caratteristicas técnicas de los proyectos de infraestructuras en materia de
telecomunicaciones su elaboracién esté estructuraimente vinculada a las
funciones encomendadas & la . especialidad do los Ingenieros  da

‘Telecomunicaciones, sin perjuicio de lag competencias gue, de una forma

general, puedan tener otras titulaciones en materia de telecomunicacion,
restinge la capacided profesional de Ingenieros fitulados en otras
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especialidades igualmente habiles wulnerando el principio de jerarquia
normativa en los términos referidos en el fundamento juridico cuarto de esia

sentencia.

Procede, consacuentemente, estimar parclalmente el recurso
contencioso-administrativo, debiendo anular fa Instruccion de ia Secretaria

General de Comunicacionas de 12 de enaro de 2000, al no ser conforme &

Derecho en los términos fundamentados.

FALLAMOS

Primero.- Qua ha fugar a3l recurso de casacion interpuesto por 1a
representacion procesal del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS

OFICIALES DE PERITOS .E INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES

contra la sentencia de la BSeccion Octava de la Sela de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 18 de diclembre de
2000, dictada en el recurso contencioso-administrativo ndmero 1669/1999;

que casamos y anulames

" Segundo.- Que procede estimar parcialments el recurso
contencioso-administrativo, deblendo anular la Instruccién de la. Sacretarfa
General de Comunicaciones del Ministerio de Fomento de 12 de enero de
2000 al no ser conforme a Derecho en los términas fundamentados.

Tercero.- No efectuar expresa imposicion de ias costas procesales
ocasionadas en primera instancia ni ias originadas en el presents recurso de

casagion.



